
現状の管理状況に合わせた揚水機場の機能保全計画の立案について 

 

㈱ユニオン 山下 祐磨 

     溝部 美幸、豊田 政幸 

１．はじめに 

岐阜県西濃地域の土地改良区にて管理する揚水機場が 22 機場あり、多数のポンプ設備

を抱えていることから、同時期に竣工されたポンプ設備のオーバーホールなどの対策時期

が重なることが大きな問題であった。また、性能低下の原因究明、対策時期の提案と優先

順位の設定が課題であった。 

 

２．課題解決のための提案 

(1)性能低下の原因究明 

 ポンプ能力の低下が確認された機場について、1 機場 2 台ずつのポンプ設備があるが、

ポンプを水槽より持ち上げる目視点検は高価である。そのため、ポンプの最大吐出量及び

吐出圧力の過年度の測定結果より、性能低下の大きい 1 台を選定し、目視点検を行った。  

性能低下は、主軸部分の劣化や弁類の異常およびインペラの隙間等が原因であることが

目視点検より判明した（図-1）。 

(2)時期の提案と優先順位の設定 

ポンプ設備の劣化予測は一般に、機器の余寿命を用いて行われるが、当該地域の揚水機

場はすでに耐用年数を超過しているため、分解整備及び更新等の対策時期が重なることか

ら機器の余寿命による劣化予測は本地区に適さない。そのため、前回（2010 年頃）と今回

（2020年度）の 2つの調査結果が活用できる単一劣化曲線を用いた劣化予測を提案した(図

-2)。その結果、対策開始年度に全ての機場で対策が必要となる余寿命による劣化予測と異

なり、過去と現在の点検結果に基づく機器の状態から予測を行うため、機場ごとに対策開

始時期をずらす提案が可能となった（図-3）。 
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図-3 機能保全計画（機場 C） 

 
・主軸の手回しが重い（S-2）  

・軸封部の締め残りが少ない (S-2) 

・弁類が開いたまま固着している (S-2) 
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図-1 揚水機場の調査例（機場 A） 図-2 性能劣化曲線と余寿命の比較（機場 C） 



また、施設の健全度が同じ評価となる機場については、施設管理者に各揚水機場の運転

状況や補修履歴および地域における苦情などを詳細に聞き取った。利用状況と性能低下に

与える影響が大きいと推測される要因を究明し、近年の利用状況と残耐用年数および点検

結果に定量化された配点を行った。その結果、施設の現状に応じた優先順位を設定し、同

じ評価となっていた機場について、対策の優先順位を提案することができた（表-1）。 

表-1 機場における性能低下要因を基にした優先順位 

内視鏡点検 手回しの重さ 弁類 インペラの隙間 電蝕 油漏れ

最大31点

出来ない：30点
非常に重い：20点

重い：10点
異常なし：0点

異常あり：
30点

異常なし：
0点

1.6mm以上：
30点

1.6mm未満：
0点

あり：
30点
なし：
0点

あり：
30点
なし：
0点

A S-2 あり 30点 17年 5点 25年 0点 11点 10点 30点 30点 0点 0点 116点

B S-2 あり 30点 13年 5点 -12年 30点 15点 20点 0点 0点 0点 0点 100点

C S-3 なし 0点 -3年 30点 -8年 30点 15点 0点 0点 0点 0点 0点 75点

D S-3 なし 0点 0年 30点 12年 5点 15点 0点 0点 0点 0点 0点 50点

E S-4 なし 0点 14年 5点 25年 0点 15点 0点 0点 0点 0点 0点 20点

ポンプ 電動機

0年以下：30点
1～5年：20点
6～10年：10点

11～20年：5点
21年以上：0点

機
場
名
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残存耐用年数 評価項目

合計
点

苦情あり
：30点

苦情なし
：0点

健
全
度
評
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３．各機場における適切な機能保全計画について 

このように、多くのポンプ設備を抱える土地改良区の現状と意向に沿った機能保全計画

の策定ができ、今後も安定した受益地への用水の供給に繋がると考えられる。ただし、分

解整備の有無と性能劣化曲線を比較した結果、分解整備が実施されている機場について、

劣化速度が 1.6 倍～3.3 倍と早い事が確認された(図-4)。 

これらの結果から、劣化速度が早いポンプについては、分解整備の効果は比較的低いと

推測される。 

原因としては、ポンプ

の初期性能だけでなく、

設置した環境や運転状況

が性能劣化の進行に影響

する要因として考えられ

る。また、初期のポンプ

性能が悪かった場合には

より劣化が進行しやすく、

また小口径なポンプ設備

では部品が小型であり、

周囲の状況により劣化が

進行しやすい可能性がある。また、大口径のポンプと比べると、オーバーホール等の分解

整備の効果はコスト面で低いことが想定される。そのため、小口径（φ300～350）で劣化

が早いポンプ設備においては設備の性能低下及び延命化を実施する手法としては、オーバ

ーホールなどの分解整備による長寿命化がコスト面では最適でない可能性もある。また、

今回、性能劣化を予測した揚水機場は 5 機場のため、オーバーホールなどの分解整備の効

果を確認するには、より多くの揚水機場において点検を実施する必要がある。点検結果の

データを蓄積することにより、有効な対策が提案できると思われる。 
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図-4 性能劣化曲線による寿命比較 


